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Szanowni Panstwo

2§!3 9 u}flaczelnik Urzgdu Skarbowego w Nowym Saczu informuje o narastajacym zagrozeniu
wynikajacym z funkcjonowania w obrocie gospodarczym nieuczciwych ,,przedsigbiorcow”
oferujacych obnizenie kosztéw pracowniczych w postaci zaliczek PIT oraz skladek ZUS przy
wykorzystaniu instytucji outsourcingu personalnego.

Zidentyfikowany proceder polega na oferowaniu przedsigbiorcom zatrudniajacym
pracownikdéw, ustugi majacej spowoddwaé oszczednos$ci nawet do 50% kosztow pracowniczych.
Ma to by¢ mozliwe dzigki rzekomo uzyskanym przez oferenta dotacjom z funduszy Unii
Europejskiej lub Szwajcarskich Funduszy Inwestycyjnych na pokrycie sktadek ZUS oraz
naleznosci z tytutu podatku dochodowego od wynagrodzen pracownikéw.

Zaangazowane w proceder firmy dzialaja wedlug modelu, w ktérym na podstawie
specjalnie zawartych z kontrahentami uméw-porozumien w zakresie przejgcia pracownikow na
podstawie art. 23' kodeksu pracy, maja wstapi¢ w role ,,nowego” pracodawcy. Umowy
o Swiadczenie ustug zawieraja zapewnienie, iz wynagrodzenia pracownikow oraz warunki
$wiadczenia pracy pozostana bez zmian. Zmianie natomiast ma ulec formalny pracodawca.

Z dotychczas zgromadzonych informacji wylania si¢ ponizej opisany mechanizm
dzialania. , _

Spotki, powiazane ze sobg poprzez osobg zarzadzajacg lub posiadajaca udzialy, oferuja
publicznie ustugi tzw. outsourcingu personalnego. Ushuga ta — wedlug oferty publicznie
prezentowanej przez podmioty gospodarcze — oparta jest na uregulowanej w art. 23' kodeksu
pracy instytucji ,,przejScia zaktadu pracy na innego pracodawce”. Uslugodawcy zaznaczaja
wyraznie w swej ofercie, ze przedmiotem ustug nie jest leasing pracowniczy, o ktérym mowa
w ustawie o zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych. W celu zakupu ustugi outsourcingu
personalnego ustugodawca wymaga zawarcia z dotychczasowym pracodawcg dwoch uméw:

1. porozumienia miedzy zakladami na mocy art. 23" kodeksu pracy
2. umowy o $wiadczeniu ustug najmu zalogi pracowniczej.
)
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Przedmiotem Umowy-Porozumienia miedzy zakladami na mocy art. 23 kodeksq pracy
jest przekazanie przez dotychczasowego pracodawce nowemu pracodawcy wszystkich
pracownikéw wg wykazu, stanowiacego zatacznik do tej umowy, na warunkach identycznych,
jakie pracownicy mieli do dnia zawarcia umowy, bez szkody dla pracownikow. Umowa-
Porozumienie nie dookresla faktu ani przyczyny przejscia zakladu pracy, potwierdza jedynie
skutek tego przejscia.

Natomiast z umowy o $wiadczenie ustug - zawartej tego samego dnia, co Umowa-
Porozumienie miedzy zakladami na mocy art. 23' kodeksu pracy — wynika, ze ,nowy”
pracodawca zobowiazal si¢ S$wiadczyé w szczegdlnosci kompleksowa ustuge zwigzana
z przedmiotem dziatalnosci spétki przekazujacej pracownikow, na jej zlecenie
i w tym celu zobowiazal si¢ oddelegowaé osoby (wykohawcéw) — swoich pracownikow.
Oddelegowani pracownicy zostali zobowigzani do przestrzegania przepisow porzadkowych
i aktow wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepiséw BHP i ppoz oraz zasad
ochrony informacji stanowiacych tajemnice przedsi¢biorstwa oraz dotyczacych ochrony danych

osobowych i bezpieczenstwa obowiazujacych systemow.

Analiza prawna zawieranych uméw, w kontekscie okolicznosci faktycznych pozwala na
stwierdzenie, ze na ich podstawie nie doszlo do legalnego transferu pracownikoéw, bowiem sg
one sprzeczne z ustawa, tj. art. 23' kodeksu pracy. W $lad za tym niewazne sa réwniez umowy
o $wiadczenie ustug — na mocy art. 58 kodeksu cywilnego. Zostalty bowiem zawarte przez
podmiot, ktéry nie miat kompetencji do ich zawarcia — skoro nie byl pracodawca. Niewaznos¢
tychze umow moze dodatkowo wynikaé z faktu, iz istnieja podstawy do oceny ich, jako zawarte
w celu obejscia prawa. ‘

Opisywany proceder zatacza coraz wigksze kregi. Kontynuowany jest on przez kolejno
aktywowane firmy. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, iz podmioty te najprawdopodobniej
dzialaty i w dalszym ciagu dzialaja wedtug z gory zatozonego, powtarzalnego (lub podobnego)
schematu tresci umowy, co moze powodowaé, ze konsekwencje wyzej zaprezentowanej oceny
prawnej przedmiotowych umow, dotkna szersze grono kontrahentéw nierzetelnie dziatajacych

spotek.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze firmy dziatajace wedtug opisanego schematu

otrzymywaly od pierwotnych pracodawcéw srodki na wynagrodzenia dla pracownikow oraz



wynagrodzenie za §wiadczona ustuge, jednakze nie odprowadzaty zaré6wno skladek ZUS jak
réwniez podatku PIT od wynagrodzen pracownikow.

Z uwagi na fakt, iz analiza przyktadowych uméw prowadzi do wniosku, Ze nie spelniaja
one wymagan z art. 23' kodeksu pracy, w konsekwencji przedsigbiorcy zawierajac tego rodzaju
umowy, narazaja si¢ na negatywne skutki w obszarze podatkow i ubezpieczen spotecznych.
W przypadku bowiem podwazenia legalnosci tych uméw, dotychczasowy pracodawca bedzie
odpowiedzialny za nieodprowadzone zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzen
pracownikow oraz sktadki ubezpieczeniowe. Dodatkowo, moze by¢ takze pozbawiony prawa do
odliczenia podatku naliczonego z faktur dokumentujacych nabycie przedmiotowych ushug oraz

kwot zaliczonych z tego tytutu do kosztéw prowadzonej dziatalnosci.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu przestrzega przed zawieraniem tego
rodzaju umoéw, ktorych negatywne konsekwencje poniosa pracownicy, przedsigbiorcy, ZUS i
Budzet Panstwa. Przed podpisaniem umowy nalezatoby dokonaé jej analizy pod katem
racjonalnosci oferowanych upustéw dotyczacych naleznosci publicznoprawnych.

Stosowny komunikat w przedmiotowej sprawie zamieszczony zostal na stronie

internetowej Ministerstwa Finansow.






